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A pesar de su modesta apariencia, las legumbres se encuentran entre 10s 
alimentos m6s nutritivos disponibles para el ser humano. Su alto contenido en proteinas, 
aminoicidos esenciales y vitamina B I 1  hace que Sean un aliment0 especialmente 
valioso, que a lo largo de la historia ha representado en muchos lugares del mundo un 
sustitutivo de la came para amplias capas de la poblaci6n. Por otro lado una vez secas 
pueden almacenarse por periodos prolongados, lo que las convierte en un importante 
factor de la seguridad alimentaria de las poblaciones campesinas. Aunque cuando son 
muy tiemas algunas puedan tomarse crudas (habas, guisantes), en general necesitan una 
cocci611 prolongada para ser aptas para el consumo humano, por lo que su utilizaci6n 
exige el conocimiento y el control de las ttcnicas culinarias. De ahi que probablemente 
no se contaran entre 10s alimentos consumidos durante las etapas m6s tempranas de la 
Prehistoria y hubiera que esperar a1 Mesolitico o incluso al Neolitico para que hicieran 
su irmpci6n eil la dieta humana. 
En el Pr6ximo Oriente las legumbres constituyeron uno de 10s principales 
cultivos desde que se introdujera la agricultura, apareciendo en el registro arqueol6gico 
junto a 10s primeros cereales2 y es de suponer que ya antes serian recolectadas en estado 
silvestre por las gentes del Mesolitico. Sin embargo desputs de su pujanza durante el 
Neolitico, cuando entramos en 10s periodos histdricos parecen retroceder frente a 10s 
cereales. Esto queda evidente en el registro arqueol6gic0, pero sobre todo en la 
documentaci6n escrita, donde estos alimentos son mencionados notablemente poco y 
siempre en pequefias cantidades. Su ausencia de 10s elencos paleobot6nicos tiene 
explicaciones relacionadas con su conservaci6n y el mod0 en que son consumidas (a1 
consumirse enteras y cocidas es dificil que queden restos) pero el que no aparezcan 
apenas en 10s documentos, no puede menos que llamar la atenci6n. Es mhs, frente a la 
profusi6n de vocablos sumerios con 10s que contamos para designar elementos de otros 
grupos alimenticios (cereales, frutas, especias, animales) para las legumbres s61o 
parecen haber existido dos: GU2.GAL y GU2.TUR, es decir, "legumbre grande" y 
"legumbre pequefia". En acadio tenemos una cantidad algo mayor de ttrminos que 
parecen hacer alusi6n a plantas leguminosas, (identificacibn que se basa en que, al 
menos en ocasiones, llevan el determinativo GU2, que significa legumbre en sumerio), 
per0 tambitn son muy escasos si 10s comparamos con 10s que existen para otros grupos 
de alimentos y algunos de ellos no esthn aceptados por todos 10s autores. Ademhs a 
veces tambitn pueden llevar el determinativo SE, a pesar de que en principio &ste seria 
propio de 10s cereales, lo que nos recuerda que no debemos extrapolar nuestra 
perspectiva a las poblaciones antiguas. Es probable que en unos casos 10s antiguos 
1 R. Ellison, "Diet in Mesopotamia: The evidence of the barley ration texts", Iraq XLIII, 1981, pp. 
35-45, p. 39; M. P.Charles, "An introduction to the legumes and oil plants of Mesopotamia", BSAII, 1985, 
~ p .  39-6, p. 41. 
J. M. Redrew, Paleoethnobotany, London, 1973, p. 104. 
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mesopotamios advirtieran como caracteristica principal de una planta el que tuviera una 
vaina repleta de semillas comestibles y la clasificaran por tanto en un grupo equivalente 
a nuestras legumbres, mientras que en otros lo que les llamara la atenci6n fuera la gran 
cantidad de semillas de pequeiio tamaiio presente, lo que les recordaria a 10s cereales. 
Esta misma cualidad (el hecho de que lo que se consume Sean las semillas), pudo 
tambitn llevarles a clasificar con las legumbres alguna planta que nuestros botinicos 
definirian como cereal. 
Los principales tCrminos acadios para legumbres son kakkii, y haII&u, que 
aparecen en la documentacidn de Mesopotamia meridional desde la aparici6n de esta 
lengua y se mantienen hasta Cpoca neobabildnica. De ellos kakkii se corresponde con el 
ideograrna GU2.TUR y haIIi5-u con GU2.GAL. Sin embargo est5n ausentes en la 
documentacidn asiria, donde algunos autores proponen como equivalente el binomio 
abidiu'u, identificando a ah& con kakkii y a Sir 'u con ha~fdn?. Otros vocablos acadios 
para legumbres serian a p p a u  (que s610 aparece en Mari) y kiiZZnu (que parece ser una 
planta forrajera consumida s610 ocasionalmente por el ser humano). A Csto algunos 
autores aiiaden @Ibfih4 (normalmente interpretado como cereal) mientras que la 
palabra pulilu se descarta ahora como lectura errdnea de h a I I d . .  Es decir que parece 
que en esencia en la antigua Mesopotamia se habnhn consumido solamente dos especies 
de legumbres, de las cuales probablemente una (haZI~ZuJu l  GU2.GAL) seria de mayor 
tamaiio que la otra (kakkCliuJd GU2.TUR), si bien tambiCn hay quien defiende que la 
denominacidn "grande" y "pequeiia" se refiera a su importancia como cultivo, es decir, 
que se cultivara una mayor cantidad de GU2.GAL que de GUZ.TUR~. 
Llegamos ahora a1 problema de la identificacidn de estas legumbres y aqui 
tenemos que seiialar que ninguno de 10s tCrminos mencionados, presenta una traducci6n 
aceptada por todos 10s autores. En el caso de haIIi5-u y kakk;, a1 ser una considerada 
"grande" y la otra "pequeiia", la identidad que le demos a una condicionar6 la de la otra. 
En cuanto a iuJu y abiu, su identificaci6n depende de que Sean realmente el equivalente 
asirio de halfdm y kakkii o no. Y asi seglin el autor que leamos, recibiremos una imagen 
completamente diferente de 10s campos mesopotimicos sembrados de leguminosas. 
1. haIZzim ;HABAS 0 GARBANZOS? 
Comencemos por haIIm, la "legumbre grande" del ideograma sumerio. Para 
ella se proponen el garbanzo7, el guisanteX y el habay. LA primera hip6tesis se basa en la 
CAD S3. pp 416-1 7. 
4 Postgate, J. N. "Some vegetables in Assyrian sources", BSA 11, 1987, pp 93-100, pp. 94-95. 
5 Ahn,, p. 878. 
6 M. Stol, "Beans, peas, lentils and vetches in Akkadian texts" BSA II, pp. 127-139, p. 130. 
7 CAD H ,  pp. 47-48, Dalley, S. Mari and Karana, tn30 old  Babvlonian cities, p. 80 y Milano, L. 
"Alimentazione e regimi alimentari nella Siria preclassica", DdA III, 1981, pp. 85-122, pp. 103 y 104, 
Stol, M. op. cit., p. 133. 
8 AHn., p. 313, Borger, R. "Getreide. A. Mesopotarnien nach surnerischen und akkadischen Texten", 
RIA, 111, 1957-7 1 ,  pp. 308-3 1 1. p. 309. 
9 Birot, J. ARMT IX, Paris, 1960, 141: 1: 152: 1 y p. 262; BottCro, J. ARMTW, Par's 1957 passim; 
Charles, M. P. op. cit. P. 44; Eidem, J. "A note on the oulse crops at Tel, ~em~ara" ,  BSA II. 1985, pp. 
141-143, p. 142; Lurton-Burke, M., ARM XI, Paris 1963, 1:8 y passim: Postgate, J.N. "A.further note on 
Salliirum and /la/Itiru", BSA V, 1990, p. 146 y Stol, M., op. cit., p. 129. 
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semejanza de la palabra acadia con el irabe hullar, el hebreo @ ~ 7 I y  el arameo hula; 
aunque v. Soden utiliza estas mismas palabras para justificar su identificaci6n como 
guisantelO. Otros argumentos a favor del garbanzo serian su tamafio, su importancia en 
la zona en la actualidad, el que se sembrara arrojhndolo (nadQ), se utilizara como unidad 
de peso de forma anhloga a lo que ocurre hoy en dia en Irin y que en un texto se diga 
que tiene color blancol ' lo cual podria encajar con el amarillo claro de 10s garbanzos. 
Esta 6ltima circunstancia incluso hizo cambiar a St01 de opini6n despuCs de haber 
defendido inicialmente el haba, que seglin 61, seria de un color mis os~uro '~ .  Sin 
embargo hay que decir que las habas tiernas son de un verde claro que tarnbiCn podria 
dar lugar a su descripci6n como blancas y que este color incluso encajaria mejor con 
ellas que con 10s garbanzos. 
A favor del guisante no se esgrimen muchos argumentos e incluso podemos 
preguntarnos si no estaremos ante una simple confusi6n de 10s autores alemanes que 
asimilan el garbanzo (Kichererhse) a una variedad de guisante (Erhse) ya que el 
primer0 les resultaria poco familiar debido a su escaso consumo en Alemania. Por tanto 
vamos a descartarlo como hip6tesis para haI1zi.m. Mis s6lida es sin embargo la 
argumentaci6n a favor del haba, propuesta ya como identidad de haIIliru en 10s afios 
sesenta por 10s traductores de 10s textos mariotas y defendida recientemente por M. Stol, 
M. P. Charles y J. Postgate (vCase nota lo), aunque como dijimos antes, St01 volviera 
despuCs a poner en duda su propia propuesta. Por un lado sus argumentos son de indole 
filol6gica y asi J. Postgate apunta que el vocablo hebreo olo-n podria derivar de halIfi7ru. 
Pero tambiCn esgrimen razones de indole bothnica, argumentando que el garbanzo no 
crece bien en Mesopotamia meridional a causa del clima, mientras que el haba se 
adaptaria perfectamente. Finalmente tanto a favor del garbanzo como del haba tenemos 
argumentos que se basan en la comparacidn de haIIdm y kakkli y por tanto dependen de 
la identificacibn de esta 6ltima. Asi St01 que identifica kakkli con el guisante13 
argumenta que a1 ser Cste casi del mismo tamafio que el garbanzo, GU2.GAL no podia 
corresponder a Cste 6ltimo mientras que para 10s autores que siguiendo a1 Diccionario 
Asiriol6gico de chicago14, defienden para kakkz? la lenteja, el garbanzo encaja 
perfectamente en el papel de "legumbre grande". 
Dentro de esta confusi6n podriamos apuntar como soluci6n el recurrir al registro 
arqueol6gico: las legumbres que estCn presentes serin candidatas a proporcionar una 
identidad a haII&u y si bien la ausencia de una planta en las excavaciones no garantiza 
su inexistencia en la Antigiiedad (el azar de la conservaci6n y recuperaci6n juega un 
papel demasiado grande) si nos permitiria situarla al menos en segundo plano. Pues 
bien, para nuestro problema 10s resultados de 10s elencos paleobothnicos de 
Mesopotamia son decepcionantes, no por su pobreza sino por su abundancia: Tanto el 
garbanzo (cicer arietinum) como el haba (vicia faha) estin documentados (por cierto 
que tambiCn lo esti el guisante). El ancestro silvestre de vicia faha, vicia narhonensis, 
se extiende desde el Mar Caspio al Golfo PCrsico, de manera que si bien en el Neolitico 
el haba domCstica s610 esth documentada en ~ales t ina '~ ,  se daban las circunstancias para 
que tambiCn se llegara a cultivar en otros lugares. En Mesopotamia propiamente dicha, 
10 V. Soden. loc. cit. 
1 1  
12 
BAM 4,379 ii 7-8. 
Stol, op. cit. p. 133. 
13 Stol, op. cit. p. 130. 
l4 c ~ ~ S ~ , p . 4 1 6 .  
l5 J. M. Renfrew, op. cit., p. 107 y M. Zohary, Pjlanzen der Bibel, Stuttgart, 1983, p. 84. 
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la encontramos ya en niveles de Cpoca hist6rica. Asi se recogi6 un grano de vicia faha 
en niveles del periodo acadio antiguo (2370 a.C.-2200 a.C.) en Tell Taya, cerca de 
~ 6 s u 1 ' ~  y en Tell Bazmosian, cerca de Kirkuk se hallaron otros dos que podrian 
fecharse hacia el 2000 a.~.", aunque la intrusi6n de una fosa de Cpoca islimica en 10s 
niveles en 10s que se documentaron, no permite asegurar su cronologia. Estos 
testimonios son francamente escasos, y pertenecen s610 a la Mesopotamia septentrional, 
mientras que no tenemos documentaci6n alguna para la del sur. No obstante podemos 
decir a favor de vicia faba que hoy en dia se cultiva profusamente en todo Iraq, tanto en 
el sur como en el norte y que por tanto esti bien adaptada a las condiciones naturales de 
la regi6n. 
En cuanto a cicer aretinum, crece como hierba silvestre en Mesopotamia 
~e~tentrional '~,  o que habria facilitado su domesticaci6n en Cpoca muy temprana. De 
hecho ya se documenta alli en el Neolitico acer5mic0'~ y en Cpoca hist6rica aparece en 
Tell Bazmosian en niveles correspondientes a la III Dinastia de Ur, a1 periodo Isin-Larsa 
y a Cpoca humta, mientras que en el siglo VII a.C. lo encontramos en la capital asiria, 
~ i m r u d ~ ~ ' .  Hoy en dia se cultiva en el norte de Iraq, per0 no en el sur2', ya que prefiere 
un entorno con noches frescas o frias y no soporta 10s terrenos ma1 drenados del 
regadio22. Esto avalan'a el argument0 de que no se habria dado en Babilonia, pero 
curiosamente tambikn se han encontrado garbanzos en las tumbas reales de ~ r ~ ~ ,  10 cual 
demuestra que alli era conocido, aunque ya que 10s garbanzos secos se conservan 
mucho tiempo, tambikn podria tratarse de un articulo de importaci6n. 
En resumen, podemos constatar que ambas legumbres estaban presentes en la 
Antigiiedad en Mesopotamia y si bien en el registro arqueol6gico se documentan 
principalmente en el norte, en la actualidad el haba tambikn se cultiva en el sur, donde 
sin embargo falta el garbanzo. Esto hablaria a favor de una identificaci6n de hallim con 
vicia faha a1 menos en 10s textos meridionales y posiblemente tambiCn en 10s del norte. 
El color blanco que se asigna por lo menos en una ocasi6n a GU2.GAL a mi juicio 
puede aplicarse perfectarnente a1 haba, cuyas semillas verde pilido se acercan en mi 
opini6n mis a esta descripci6n que las pardo-anaranjadas del garbanzo. De todas formas 
hay que reconocer que la evidencia en general es muy escasa y 10s argumentos a favor 
de una u otra planta extremadamente dCbiles. Pero en cualquier caso, tanto si nos 
decantamos por el garbanzo como por el haba, nos quedaria el problema de encontrar 
entre 10s escasos vocablos acadios que se refieren a esta categoria de plantas una palabra 
para designar a la otra leguminosa, dado que parece probada la existencia de ambas. 
2. Kakkil ;GUISANTES 0 LENTEJAS? 
Si pasamos ahora a1 vocablo kakkfi, equivalente a GU2.TUR nos encontraremos 
con una situaci6n parecida. En principio lo linico que podemos asegurar es que era de 
16 M. Hopf y U. Willerding, "Pflanzemeste", Bastani 11, Ausgrablrngen in den Urartaischen Anlagen 
1977-1 978, Berlin, 1988, pp. 263-31 8, tabla p. 314. 
17 J.   id em, op. cit., p. 142. 
l8  J. M. Renfrew, op. cit., p. 118. 
l9 M. Hopf y U. Willerding,op. cit., p. 293. 
20 J. M. Renfrew, op. cit., p. 119 y "Pulses recorded from Ancient Iraq", BSA II, pp.67-71, p. 67 y 69, 
asi como H. Helbaek, "The plant remains from Nimrud", en E.L. Mallowan (ed.) Ninirud and it's reniairis 
II,  London, 1966, p. 6 15. 
21 M. P. Charles, P. 44. 
22 J. M. Renfrew, op. cit, 1973. p. 119 y 1985, p. 69 y M.P. Charles, loc. cit. 
23 J. M. Renfrew, op. cit. p. 67, 
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menor tamaiio que haflziru (dejemos de momento de lado la teoria de M. St01 de que el 
ideograma haga referencia a la importancia del producto). Las dos legumbres propuestas 
para este vocablo son el guisante24 y la ~en te j a~~ .  Ya comentamos antes la opini6n de 
Stol, quien defiende que GU2.TUR no puede ser el guisante si GU2.GAL es el 
garbanzo, per0 a mi entender, si bien 10s guisantes son bastante grandes, su tamaiio 
sigue siendo suficientemente menor al de 10s garbanzos como para considerarlos mis 
pequefios que Cstos. Por tanto ambas hip6tesis podrian encajar con independencia de la 
identidad que le asignemos a hall&. Incluso en su volumen dedicado a la letra K, el 
Diccionario de Chicago recoge la posibilidad de que se tratara de una variedad pequeiia 
de judia, aunque en el tercer volumen dedicado a la S, de edici6n mis reciente, ya no 
contempla esta opcibn, sino que se decanta por la lenteja2'. En general son mayoria 10s 
autores que defienden Csta dltima posibilidad, si bien en muchos casos no dan 
argumentos muy s6lidos para justificar su elecci6n. Una excepci6n es J. Eidem, que 
argumenta que la ciudad de Sem~ara en 10s Zagros, se han encontrado dos tablillas 
mencionando GU2.TUR en niveles paleobabil6nicos que presentaban restos de lentejas 
per0 no de guisantes27, aunque quizi esta argumentaci6n sea demasiado contundente 
teniendo en cuenta el azar de la conservaci6n de 10s restos paleobotinicos. M. Stol por 
su parte defiende primeramente el guisante (siempre que halliizu sea el haba) para 
despuCs reconocer que la lenteja seria igualmente aceptable, a1 cultivarse hoy en dia en 
Iraq como cultivo de invierno, lo cual coincidiria con la Cpoca del aiio en que era 
cultivada kakkLi en la Antigiiedad. En mi opinibn, ninguno de 10s argumentos expuestos 
por 10s distintos autores a favor de uno o de otra resulta concluyente. 
Lo cierto es que ambas legumbres se cultivan hoy en dia en Iraq y tambiCn estin 
documentadas arque016gicamente~ tanto en el Neolitico como en Cpoca hist6rica2'. El 
guisante aparece en dos variedades, la comb (pisum sativum, con su ancestro silvestre, 
pisum sativum arvense) - destacando como curiosidad 10s guisantes encontrados en la 
tumba de la reina Pu-abi de ~r~~ - una que hoy en dia s610 se destina a1 consumo animal 
pero q~e'anti~uamente parecen haber comido tambiCn las personas, dado el context0 en 
que se encuentran sus restos (lathyrus sativus). Cabria preguntarse si 10s antiguos 
distinguirian entre ambas (lo cual es lo mis probable) o las considerarian un mismo 
vegetal. Por su parte la lenteja presenta ademas de sus variedades silvestres lens 
nigricans y lens orientalis, su iinica especie domdstica lens esculenta o culinaris. Nos 
encontramos pues aqui para kakkLi con el mismo problema que teniamos para hafliim 
Las dos legumbres propuestas se cultivaban y consumian en la antigua Mesopotamia y 
sea cual sea la que elijamos finalmente como identidad para GU2.TUR, nos quedari adn 
la tarea de buscar el nombre acadio para la que descartemos. El hecho de que en el caso 
del guisante existan ademis dos variedades cultivadas, pisum sativum y lathyrus sativus, 
haria entrar en juego una tercera planta para la que habria que encontrar un tCrmino. 
24 Ahw, p. 422; R. Borger, op. cit., p.309 y M. Stol, op. cit., p. 129. 
25 CAD K, p. 58 y CAD S3, P. 416; J. Eidem, op. cit., p. 142; L. Milano, op. cit. p. 97 y 104 y tablas I y 
11; M. St01 op. cit., p. 130 y H. Torcyner, Alrbab~lonische Tenlplerechnutigen, Wien, 1913, passim. 
26 
-- 
CAD K, p. 58 y CAD 5 3 ,  p. 416. 
Z I  J. Eidem, op. cit. p. 142. 
28 Vkanse, J. Eidem, op. cit., p. 142; H. Helbaek, op. cit., p. 615: G.  Waines, "Plant remains from Tell 
Taya", Iraq XXXV, 1973, pp. 155-189, p. 186-87; W. Van Zeist y J. Vynckier, "Paeoethnobotanical 
investigations at Tell ed-Der", 1984, p. 124; J. M. Renfrew, op. cit. 1973, pp.113 y 117 y 1985, p. 67; M. 
Hopf y U. Willerding, op. cit.; pp. 293-295 y 314; M. Zohary, op.cit., p. 82. 
29 Renfrew, 1985, loc. cit. 
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Es cierto que alin nos quedan algunos tkrminos acadios a 10s que recurrir. Est6 
alli el binomio asirio abSzdSu'u, que como dijimos, algunos autores identifican con el 
babilonio kakkzilhallh. Lo cierto es que la lista lexical Uruanna identifica abSu con 
kakkd3' y que en la documentacidn asiria este liltimo tkrmino y h a I I h  no aparecen, 
mientras que abSu y Su'u se documentan en el norte profusamente desde kpoca 
medioasiria y no aparecen en Babilonia m6s que en listas de sindnimos. A menudo se 
enumeran juntos, como en la estela del banquete del rey neoasirio ASSur-nasir-pal I1 en 
~ i m r u d ~ ' ~  si bien es cierto que ambos llevan a menudo el determinativo SE, ya 
argumentarnos antes que esto no es concluyente y recientemente muchos autores 
defienden su identificacidn con legumbres, apoy6ndose en el hecho de que en las listas 
llevan el determinativo GU2. Asi el Diccionario de Chicago en el tercer volumen 
dedicado a la 5 propone para Su'u y haII@ru el garbanzo y para abSu y kakkd la lenteja32. 
La lenteja y el garbanzo ya fueron propuestos para abSu y s'u'u por J. Postgate en 1987, 
partiendo precisamente de su identificacidn de kakkii y ha1lfid3. Lo cierto es que el 
problema que se nos plantea tiene dos componentes: I.) Si abSirlSuJu es efectivamente 
el equivalente en asirio de kakkudl hallriru y 2.) A quC legumbres corresponden 10s 
cuatro. Pues seglin las propuestas que hemos visto anteriormente, para s'u'u podria 
tambien defenderse el haba y para abSu el guisante. En cualquier caso si aceptamos que 
abSu y Su'u son la traduccidn asiria de kakkii y haIIdm, no nos ayudar6n a poner nombre 
a las legumbres que nos "sobran" en el elenco paleobotiinico y tendremos que buscar 
otros tkrminos para encontrar su lugar en la documentacidn escrita. Y este problema no 
es pequefio, pues ya son muy pocas las palabras con determinativo GU2 que nos restan. 
De hecho ya s61o son dos: appznu, y kiSSrSnu. 
El tkrmino kiSSBnu aparece en el sur a finales de la kpoca paleobabildnica y en el 
norte lo hace a finales de la paleoasiria. Su ideograma G U 2 ~ ~ ~ 2 .  AR2 RA, legumbre 
para moler, ya se encuentra a principios de este periodo, per0 no es seguro si entonces 
ya respondia a kis'SZnu, pues por ejemplo M. St01 defiende que entonces designara a 
kakkd. MBs tarde se habria producido un cambio de significado y ", NIG2. AR2. RA 
habria pasado a designar a kiSS&d4. De todas formas parece que en principio kiSSZnu 
era una planta forrajera, per0 en algunos casos parece que se entregaron raciones a 
personas, lo cual podn'a indicar su consumo humano. Por otro lado en las listas lexicales 
paleobabildnicas se mencionan pan y sopas hechas con ella35. El que en 10s textos hititas 
su ideograma sea GU2. SES, legumbre amarga, lleva a M. Stol a proponer una especie 
amarga de algarroba, vicia entilia, hipdtesis que defiende tambikn J. Eidem, bashdose 
en 10s hallazgos de Tell Sem~ara, donde se encontraron tablillas mencionando campos 
30 Uruanna II, 47 1 y sigs. 
31 D. Wisemann, "A new stela from ASSur-nasir-pal II". Iraq XIV, 1952, pp. 24-44, p. 35, lin 128. 
32 CAD S3, p. 416. 
33 J. Postgate, op. cit. pp. 93 y 94. 
34 M. Stol, op. cit. p. 130. 
35 M. Stol, op. cit., p. 131. 
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de kis'Sa'nu, mientras se recogian restos de vicia ervilia en el cercano Tell ~ u r t a s ~ ~ .  No 
obstante en el sur de Mesopotamia esta variedad de vicia no crece, por lo que St01 
propone que alli kis's'a'nu correspondiese a la algarroba "dulce", vicia sativa3'. Hoy en 
dia la algarroba no suele utilizarse en la alimentacidn humana y ademds puede ser tdxica 
si no es convenientemente tratada, per0 precisamente con un tratamiento adecuado 
resulta comestible y bien podia haber semido para saciar el hambre de 10s estamentos 
mds humildes o en situaciones de penuria. En Cpoca neoasiria se asignan grandes 
cantidades a1 ejCrcito, per0 no queda muy claro si van destinadas a la tropa o a 10s 
caballos3'. En cualquier caso, kiSSa'nu no seria candidata a ninguna de las legumbres 
propuestas para kakki y hallEm. 
Por su parte la palabra appa'nu s610 aparece en Mari y Tell Sem~ara en la primera 
mitad del II milenio a.C. En 10s aiios sesenta Birot propuso identificarla con el 
garbanzo3" hipdtesis que recoge el Diccionario de Chicago, el cual la relaciona con la 
palabra hebrea para esta legumbre, app6n4'. M. St01 sigue esta hipdtesis y aduce adem& 
que appau tambiCn era un adjetivo que significaba "narigudo", lo que encajaria bien 
con el garbanzo, en analogia a lo que ocum'a con el latin cicer. Dado que, como ya 
dijimos, el garbanzo crece bien en el norte de Mesopotamia y est6 documentado 
arqueoldgicamente, en principio nada se opone a que Cste fuera su nombre mariota. En 
10s textos de esta ciudad aparece a menudo junto a appau  el ideograma GU2. GAL, 
distinguiCndose claramente entre ambos y esto lo utilizan M. St01 y J. Postgate para 
defender que GU2. GALlhalIa fuera el haba4', a1 ser apptZnu el garbanzo. No obstante 
hay que objetar que otros autores no se atreven a dar una definicidn tan clara de apptZnu 
y se limitan a decir que es una legumbre. 
Por iiltimo tenemos un tCrmino traducido por casi todos 10s autores como una 
variedad de cebada o escanda, que sin embargo J. Postgate incluye en el apartado de las 
legumbres. Seria el neobabil6nico gulbrTtu, que este estudioso asigna a las legumbres 
bas6ndose en que en la lista HARra= bhullu su logograms, GU2.NUNUZ, aparece sin 
el detenninativo SE y despuCs de nombres de leguminosas como kakkz?, halldm y 
kis's'a'r~u~~. En cuanto a su identidad, propone, si bien con reservas, la variedad del 
guisante lathyrus sativus basdndose en su conexi6n con el arameo gihona y el 6rabe 
Como ya comentamos a1 hablar de kakki, hoy en dia lathyrus sativus es una 
planta forrajera, pero por el context0 en que aparecen sus restos habria sido un aliment0 
humano en la Mesopotamia antigua y eso encajaria bien con gulbritu, que en 10s textos 
est5 destinada a1 consumo de personas. 
M. Stol, op. cit., p. 130 y J. Eidem, op cit. p. 142. 
M. Stol, loc. cit. 
M. Postgate, op. cit., 1987, p. 100, nota 8. 
M. Birot, op. cit., 236:3 y passim. 
CAD A?, p 179. 
1\11. Stol. op. cit. p. 129 y J. Postgate, op. cit. p. 95. 
Hh XXIV, 228. 
J. Postgate, op. cit. pp. 94-95. 
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4. CONCLUSIONES 
DespuCs de lo antes expuesto debemos concluir que la asignaci6n de nombres a 
las legumbres mesopotimicas resulta bastante problemiitica. Su consumo en la 
Antigiiedad, si bien en cantidades mucho menores que 10s cereales, esti fuera de toda 
duda y 10s elencos paleobotinicos (que por circunstancias de las excavaciones 
pertenecen en su mayoria a1 norte) nos informan de cuales eran las leguminosas que se 
cultivaban: el garbanzo, el haba, la lenteja, el guisante comlin (pisum sativum), el 
guisante herbiiceo (lathyrus sativus) la algarroba, (vicia sativa) y la algarroba amarga 
(vicia ervilia). Contamos por tanto con siete leguminosas arqueol6gicamente 
atestiguadas. 
Sin embargo a la hora de buscar sus nombres en la documentaci6n escrita, nos 
encontramos con que s610 existen tres nombres en sumerio (GU2. GAL, GU2. TUR y 
GU2 NIG2. AR2.RA), mientras que en acadio el ndmero se limita en la prictica a cinco, 
si admitimos la hip6tesis de que kakkfi y Qa//&u serian equivalentes a 10s asirios abgu y 
gu'u. Ademas de 10s tCrminos restantes uno, appgnu parece circunscrito a la regi6n 
mariota y a la primera mitad del 11 milenio. Por tanto hay que constatar que nos faltan 
nombres para a1 menos dos de las leguminosas atestiguadas por la arqueologia. Por otro 
lado la traduccidn de 10s tkrminos que aparecen en la documentaci6n acadia sigue 
siendo controvertida. 
El haba parece una buena candidata para GUz.GALlhallrTrylgu'u, dado su buena 
adaptaci6n tanto al clima del sur como a1 del norte, lo que avalaria que pudiera ser 
cultivada y consumida tanto en Babilonia como en Asiria o Mari. Sin embargo el 
garbanzo, a pesar de su aparici6n en la tumba de la reina Pu-abi de Ur, perderia 
posibilidades al no soportar bien 10s calores de Mesopotamia meridional. Por el 
contrario se consuminh en el norte y aqui encaja bien el que tuviera un nombre en Mari, 
appznu. No obstante Csto deja abierto el problema de encontrar el nombre que se le daba 
en Asiria y a partir de la segunda mitad del II milenio, donde tambiCn esti atestiguado. 
En cuanto a GU2.TURlkakkfi/abgu, su identidad queda mucho menos definida, al 
poder esgrimirse argumentos tanto a favor de la lenteja como del guisante. De momento 
la lenteja parece gozar de un mayor nlimero de partidarios, pero ya que ambas se 
documentan tanto en la arqueologia como en la actualidad, la cuesti6n debe permanecer 
abierta. 
Finalmente la propuesta de la algarroba para kiis'dnu encajaria bastante bien con 
el uso que se da a este product0 en 10s textos, donde parece estar destinado 
altemativamente al consumo animal y humano y por tanto, si bien no puede alin 
confirmarse, puede ir utiliziindose de momento como hip6tesis de trabajo. En cuanto a 
la equiparaci6n de gu/blTtu con el guisante lathyrus sativus, aunque resulta muy 
interesante, dado que la mayoria de 10s autores lo identifican como cereal, a mi juicio 
debe manejarse con sumo cuidado. De confirmarse transformaria sustancialmente la 
interpretaci6n de 10s textos donde aparece. 
Por tanto podemos afirmar que en lo que respecta a las legumbres en 
Mesopotamia, queda alin abierto el campo de la investigacibn, en el que deberiin darse 
la mano la filologia y la arqueologia, para aclarar una cuesti6n que si bien no hari 
cambiar las grandes lineas de la historia cultural de la regibn, si nos permitiri gozar de 
una imagen algo mis nitida de su vida cotidiana. 
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